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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise slu¢ajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Glavni i odgovorni urednik dnevnih novina ,,Alo!“, Antonije Kovacevi¢, smenjen je sa
te duznosti zbog razlic¢itih stavova o daljem pravcu razvoja tog lista, saopstila je kompanija
Ringier Axel Springer, u ¢etvrtak, 9. juna 2011. godine. Generalni direktor kompanije, Jelena
Drakuli¢-Petrovi¢, saopstila je da odluka stupa na snagu odmah. Udruzenje novinara Srbije,
koje je u saops$tenju osudilo Kovacevicevu smenu, ukazalo je da je do nje doslo svega tri dana
posto se urednik otvoreno suprotstavio pritisku predsednika Srbije na uredivacku politiku
lista koji je uredivao. Tadi¢ je u intervjuu ,Frankfurter Algemajne Cajtungu”, prenetom u
srpskim medijima 3. juna, na konstataciju nemackog novinara da je njegovo angazovanje za
saradnju Srbije sa Hagom u zemlji kritikovano od strane nekih nacionalistickih medija, a pre
svega od strane tabloida ,,Alo!“ koji je u vlasni$tvu Ringier-a i Axel Springer-a i koji po
,Frankfurter Algemajne Cajtungu” zastupa ekstremisti¢ke pozicije, i na pitanje da li to govori
da stranim investitorima zapravo smeta politicka klima u zemlji, odgovorio sledece:
»,Nazalost, neki investitori koji investiraju u srpske medije ne vode previse racuna o
politickim i socijalnim posledicama svojih aktivnosti. Ali, profit ih interesuje. Mene to veoma
brine.“ ,Tokom devedesetih godina“, dodao je Tadi¢, ,kada smo se borili protiv MiloSevi¢evog
rezima i bili izlozeni mnogobrojnim pretnjama tadasnjih vlastodrzaca, gajio sam iluziju da ¢e
se u Srbiji izgraditi proevropsko razmisljanje ¢im bude doslo do demokratizacije medija i ¢im
stigne strani kapital.“ ,Danas smo suoceni sa apsurdnom situacijom da mediji koji se nalaze u
vlasnistvu investitora iz EU i partnerskih zemalja, u ovom slu¢aju iz Nemacke i Svajcarske,
spadaju u nosioce antievropskog duha u Srbiji. To je potpuno paradoksalno®, zakljucio je
Tadi¢. Redakcija lista ,Alo!“, na intervju predsednika, reagovala je saopstenjem u kome
navodi da je izlozena pritisku od strane predsednika Borisa Tadi¢a i njegovog kabineta, koji
je, u nemoguénosti da kontrolise uredivacku politiku ovog lista odlucio da pokusa da uéutka
jedan od retkih preostalih medija koji nije pod direktnom kontrolom Demokratske stranke i
njega licno. Redakcija je ukazala da je ovo ocigledno pokusaj zastraSivanja usmeren u
najvec¢oj meri ka stranim vlasnicima lista, sa jasnom porukom da je svako pisanje koje nije po
volji gospodinu Tadi¢u - nepoZeljno! Redakcija je sa gnuSanjem odbacila optuzbe i
kvalifikacije kojima im se prigovara ekstremizam. ,Ako se ‘ekstremizmom’ i
‘antievropejstvom’ moze nazvati savesna kritika vlasti i ukazivanje na laz, kriminal,
korupciju, tajkunizaciju, siromastvo, glad i neispunjena obec¢anja, onda ¢e ove novine ostati

‘ekstremisticke’ ”, navodi se u saopStenju.



Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ogranicava slobodu javnog informisanja, narocito, izmedu ostalog, zloupotrebom drzavnih

ovlaséenja, zloupotrebom uticaja, kao ni bilo kojim drugim nacinom podesnim da ogranici
slobodan protok ideja, informacija i miSljenja. Izjava predsednika Tadi¢a moZe biti shva¢ena

kao mesSanje u uredivacku politiku jednog medija. Ono Sto, medutim, posebno zabrinjava

jeste ¢injenica da je predsednik u svojoj izjavi direkino prozvao i vlasnike medija. Uzimajuéi u

obzir da je Antonije Kovacdevié, glavni i odgovorni urednik dnevnih novina ,Alo!“, samo

nekoliko dana nakon Tadiéevog intervjua, zaista i smenjen, to otvara prostor za sumnju da
¢ak ni u evropskim razmerama velike medijske korporacije, $§to Ringier Axel Springer, kao
zajednicko ulaganje $vajcarskog Ringier-a i nemackog Axel Springer-a, aktivno na trziStima
Poliske, Ceske, Slovacke i Srbije, svakako jeste, nisu u moguénosti da se odupru intenzitetu

politickog pritiska kakav prema medijima postoji u Srbiji.

1.2.  Upravni odbor ,Madar so“-a, jedinog dnevnog lista na madarskom jeziku u Srbiji,
vec¢inom glasova doneo je 20. juna odluku da osnivacu, Nacionalnom savetu madarske
nacionalne manjine, predloZi smenu glavnog i odgovornog urednika, Cabe Presburgera.
Presburgeru se zamera Sto list nije dovoljno izveStavao o radu predsednika Skupstine
Vojvodine, Sandora Egeresija, i $to se njegovi novinari nisu pojavili na vige konferencija za
Stampu koje je organizovao Savez vojvodanskih Madara (SVM) i nije objavljivao saopstenja
SVM-a. Caba Presburger izjavio je da ,Madar so“ ne Zeli da postane partijski bilten.
sverujemo da je sustina manjinskog informisanja od javnog interesa to da u list unesemo
dogadaje zajednice, da izvestavamo i o aktivnostima politicara, ali da ih u datom trenutku i
kritikujemo. Ovo pojedinci iz Nacionalnog saveta Madara i Saveza vojvodanskih Madara ne
mogu da prihvate i zato je i doslo i do sadasnjeg koraka. Bice izbora, trebalo bi jedno takvo
sredstvo informisanja koje popularise izrazito jedno politicko usmerenje i pre¢utkuje ono sto
bi se moglo kritikovati u politici date partije. To, o¢igledno, ne mogu da prihvatim®, rekao je
Presburger. Nacionalni savet madarske nacionalne manjine, na sednici odrzanoj 23. juna,
potvrdio je inicijativu Upravnog odbora ,Madar so“-a i sa 18 glasova, uz Sest glasova protiv i
pet uzdrzanih, smenio glavnog urednika, Cabu Presburgera. Iako je sednica bila otvorena,
novinare ,Madar so“-a, pripadnici obezbedenja pustili su u salu tek kada je na Televiziji
»Panon“ zavrseno direktno emitovanje prenosa sednice. Nezavisno udruzenje novinara Srbije
(NUNS) i Nezavisno drustvo novinara Vojvodine (NDNV) u svom saops$tenju naveli su da
smatraju da odluka UO ,Madar so“-a predstavlja flagrantan i neprikriven politicko-partijski
pritisak na medije i slobodu izrazavanja. Oni su pozvali redakciju da ,pruzi otpor bahatom
ponasanju osnivaca, ¢ija je namera da od lista ponovo napravi bezli¢no partijsko glasilo, a tu
nameru, Sto je najgore, i ne krije.“ Organizacija medija Jugoisto¢ne Evrope (SEEMO),

pridruzila se domac¢im udruzenjima u osudi Presburgerove smene.



Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno i u interesu

javnosti, te da niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja,

narocito zloupotrebom ovlasé¢enja, zloupotrebom prava i uticaja, kao ni bilo kojim drugim
nacinom podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja. U konkretnom
slucaju, i iz izlaganja ¢lanova UO ,Madar so“-a na sednici Nacionalnog saveta madarske

nacionalne manjine, jasno proizilazi da je smena iskljuc¢ivo politicki motivisana. Tako je ¢lan
upravnog odbora ,Madar so“-a, Zoltan Siflis, istakao da ,Madar so“, ne samo da nije

izveStavao sa konferencija za novinare Saveza vojvodanskih Madara, veé je i dogadaje, o

kojima bi trebalo obavestiti zajednicu, odnosno ¢itaoce, .pratio sa nedovoljno simpatija“,

¢ime je, po Siflisu, .. trovao” zajednicu, umesto da joj pruzi uporista. Istvan BodZoni, takode

¢lan Upravnog odbora, konstatovao je da je .Madar so“, umesto da bude dnevnik madarske

zajednice, postao list demokratske liberalne javnosti u Srbiji na madarskom jeziku. Ova

smena je pokazala svu pogubnost reSenja kojim su osnivacka prava na drzavnim medijima na
manjinskim jezicima preneta na nacionalne savete, te dodatno potvrdila da su politicke
stranke, a u konkretnom slucaju Savez vojvodanskih Madara, sacuvale i jo§ uvek koriste
mehanizme politi¢ke kontrole drzavnih medija.

2, Sudski postupci

2.1.  Visi sud u Beogradu doneo je prvostepenu presudu kojom se usvaja tuzba nevladine
organizacije Gej strejt alijansa (GSA) protiv , Press“-a. Presudom je utvrdeno da tekstovi —
komentari citalaca, objavljeni 2. jula 2009. godine na Internet sajtu ,Press online®,
predstavljaju govor mrznje prema LGBT populaciji, kao i da je ,Press* dopuStanjem i
omogucavanjem da se navedeni komentari postave na sajt diskriminatorski postupao prema
ovoj populaciji. GSA je saopstila da je ovo prva presuda u istoriji sudstva u Srbiji za govor
mrznje protiv LGBT populacije, i jedna od prvih presuda izrecenih po osnovu Zakona o
zabrani diskriminacije. GSA je tuzbu podnela zato S$to je medijska kuéa na svom Internet
izdanju ,,Press online“ dozvolila objavljivanje komentara ¢italaca na tekst - ¢lanak ,Bi¢u gej
ikona“, objavljen i u Stampanom izdanju dnevnih novina ,Press®, koji su sadrzali govor
mrznje prema LGBT populaciji. Ve¢ina komentara sadrzala je najprizemnija vredanja, pozive
na ubistva, klanje, pretnje da ¢ée napadati na zivot i imovinu LGBT osoba. Kako stoji u
obrazloZenju presude koju je donelo vece Viseg suda u Beogradu, kojim je predsedavao sudija
Predrag Vasi¢, komentari koji sadrze vredanje upu¢eno LGBT osobama, te sadrze navode da
iste treba ’zatvoriti u geto’...’streljati ih’... naziva ih ’bolesnima, koji treba da se lece’...
‘izopafenima’, upuéuju im pretnje, ,podsti¢u mrznju i nasilje prema pripadnicima LGBT
populacije i njihovu diskriminaciju, te ujedno predstavljaju govor mrznje.“ TuZeni je, kako se
navodi u obrazloZenju, objavljivanjem ovakvih komentara prekrsio zabranu izrazavanja ideja,
informacija i misljenja koja predstavljaju govor mrznje, u konkretnom sluc¢aju prema LGBT

osobama, u javnim glasilima, a u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o zabrani diskriminacije i



¢lanom 38. Zakona o javnom informisanju. Takode, tuZeni je komentare objavio i pored
¢injenice da je sam, u pravilima koriScenja portala, naveo da komentare koji sadrze govor
mrznje nece objavljivati. ,,Press” je presudom obavezan ,,da o svom trosku objavi ovu presudu
u celosti, bez ikakvog komentara i bez odlaganja, a najkasnije u drugom broju dnevne stampe

od dana pravosnaznosti presude.”

Clan 38. Zakona o javnom informisanju propisuje da je zabranjeno objavljivanje ideja,
informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili
grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etni¢koj grupi,

polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem

udinjeno krivi¢no delo. Clanom 39. istog zakona propisano je da tuzbu sudu zbog povrede

zabrane govora mrznje, protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika javnog glasila

u kome je informacija objavljena, moZe da podnese, kako lice na koje se kao pripadnika grupe

licno odnosi informacija, tako i svako pravno lice ¢iji je cilj zastita sloboda i prava ¢oveka i
gradanina, kao i organizacija ¢iji je cilj zastita interesa grupa koje su izlozene diskriminaciji.
Tuzbom se moze traziti zabrana ponovnog objavljivanja govora mrznje i objavljivanje
presude na tro$ak tuZenih. Clanom 11. Zakona o zabrani diskriminacije zabranjeno je
izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje
protiv_lica ili grupe lica zbog njihovog liénog svojstva, u javnim glasilima i drugim
publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem

poruka ili simbola i na drugi nacin. Redakcija ,,Press“-a u saopStenju koje je ovim povodom

objavila, tvrdi da su sporni komentari uklonjeni, ¢im ih je administrator sajta primetio. U
saopStenju_se, medutim, ne kaze da li se period u kome su komentari bili na sajtu meri

minutima, satima, danima ili nedeljama. Ono Sto je u konkretnom slucaju nesporno, jeste da
objavljeni komentari predstavljaju govor mrznje, te je u tom smislu Visi sud u Beogradu

doneo presudu koja jeste utemeljena u zakonu. Ono Sto je takode nesporno, jeste da se

moguénosti koje Internet pruza medijima, a koje se ogledaju, izmedu ostalog i u novim

kanalima komunikacije sa medijskom publikom i otvaranju prostora za njeno aktivno udeSée

u kreiranju medijskog sadrzaja, Cesto koriste krajnje neodgovorno. Tehnoloske promene koje

su prevazisSle postojeéi pravni okvir u Srbiji, kreirale su situaciju u kojoj ne postoje gotova

reSenja koja bi bila primenjiva na Internet izdanja tradicionalnih medija, te ée mnogo toga
morati da bude prepusteno sudskoj praksi. Interesantno je da je Nacrt Strategije razvoja

sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine, koji je radna grupa za izradu

Nacrta medijske strategije predala Ministarstvu kulture, informisanja i informacionog
drustva pocetkom juna, predvideo resenje na kome se i ova presuda zasniva. Naime, u Nacrtu

se navodi da ¢e, polazeé¢i od toga da su javna glasila tradicionalno regulisana kroz reZzim

Stampe 1 radiodifuzije za koje vaze razli¢ita pravila, te uvazavajuéi da se nove medijske

platforme ubrzano menjaju i ne Zele¢i da ogranic¢i njihov razvoj, Republika Srbija u odnosu

na elektronska izdanja Stampanih i elektronskih javnih glasila insistirati na postovanju




odgovarajuéih principa Stampe, odnosno radija/televizije. S druge strane, Nacrt predvida da

ée se u odnosu na razlidite forme izrazavanja na novim platformama primenjivati pravila u

zavisnosti od fakti¢kih okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja, posebno uzimajuci u obzir
postojanje uredivacke kontrole sadrzaja. Ovo prakticno znac¢i da se za Internet portale

dnevnih listova, kao $to je ,,Press online“, ali i televizijskih i radio stanica, podrazumeva nivo
odgovornosti za komentare Citalaca koji odgovara nivou odgovornosti za sadrzaje koje
kreiraju i njihovi novinari, te samim tim zahteva i prethodnu moderaciju komentara,
odnosno ne smatra se dovoljnim uklanjanje komentara kada ih administrator sajta primeti. U

odnosu na neke druge forme izrazavanja na Internetu, koji ne predstavljaju samo elektronska

izdanja Stampanih medija, ili pak web portale radio ili TV stanica, zavisno od okolnosti
konkretnog sluéaja, nivo odgovornosti mogao bi biti i niZi.

2.2,  PrekrSajni sud u KruSevcu kaznio je sa 5.000 dinara Miletu Dzopalica iz
Aleksandrovca, zbog toga Sto je 26. septembra prosle godine, na privredno-turistickoj
manifestaciji ,,Zupska berba“ u Aleksandrovcu, fizicki napao dopisnika ,Blica“, Gvozdena

Zdravica.

U svom izveStaju za septembar 2010. pisali smo o ovom slucaju, kao delu serije napada

kojima je Zdravié¢ u kratkom periodu bio izloZen. Zdravié je, naime, opisujuéi incident

povodom koga je sada doSlo do prekrsajnog kaznjavanja, tvrdio da mu je Dzopalié¢, pozivajuéi
se na Celne ljude opStine, zabranio da fotografiSe manifestaciju. Samo dva dana kasnije, kako

su preneli mediji, Dzopali¢ je ponovo napao Zdravic¢a, sprecivsi ga da izveStava sa sastanka

Unije vinogradara i vinara Srbije. Na posletku, 30. septembra je doslo i do treé¢eg napada na

Zdravica, ispred zgrade suda u Aleksandrovcu, odakle je Zeleo da izveStava o sporu izmedu

opstine Aleksandrovac i Socijalisticke partije Srbije, kada ga je, kako su pisali mediji,

pretukao Cedomir Cirkovié, voza¢ predsednika opstine, Jugoslava Stajkovca. Gvozden

Zdravi¢ je tada izjavio da veruje da iza serije napada na njega stoji upravo Stajkovac, a da su

razlog tekstovi koje objavljuje o nepravilnostima u troSenju novca iz budZeta opStine.

Cinjenica da se, makar sudeéi po onome $to su mediji preneli, Prekrsajni sud u KruSevcu

bavio jednim izolovanim incidentom, a ne serijom napada na Gvozdi¢a u periodu od samo
nekoliko dana, kao i da pozadina i ovog jednog napada nije razjasSnjena, svakako nije epilog

incidenta kojim bi mogli biti zadovoljni. Srpsko pravosude, i u ovom slucaju, kao i obi¢no,

propusta da do kraja rasvetli sve relevantne ¢injenice, a posebno da ispita ulogu ¢elnih ljudi
aleksandrovacke opStine na koje se DZopali¢ navodno pozivao prilikom napada. Cinjenica da

se sud u ovom slucéaju zadovoljio pausalnom konstatacijom da za napad nije bilo povoda, vise

li¢i na guranje problema pod tepih, nego na njihovo resavanje.




II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je jednim delom i kroz

odeljak o slobodi izrazavanja.

2, Zakon o lokalnoj samoupravi

Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva Republike Srbije i Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu Republike Srbije, objavila
su 14. juna svoje Preporuke jedinicama lokalne samouprave u vezi sa usmeravanjem i
raspodelom budzetskih sredstava namenjenih sistemu javnog informisanja. Cilj Preporuka je
unapredenje ostvarivanja nadleznosti jedinica lokalne samouprave da se staraju o javnhom
informisanju od lokalnog znadaja i obezbeduju uslove za javno informisanje na srpskom
jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opstine, u skladu sa odredbom
clana 20. stav 1. tacka 34) Zakona o lokalnoj samoupravi. Preporukama je predvideno da se
deo sredstava za ove namene raspodeljuje pod nediskriminatornim uslovima na javnim
konkursima. Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Nezavisno udruzenje
novinara Srbije (NUNS) i Asocijacija lokalnih nezavisnih medija Local Press, na ¢iju
inicijativu su Preporuke i donete, objavile su saopstenje u kome se navodi da tekst Preporuka,
iako predstavlja pomak u dobrom pravcu samom ¢injenicom da se uopste pojavio, jeste
isuviSe skroman i nedovoljan korak. Kljuéni problem teksta objavljenih preporuka
jedinicama lokalne samouprave u vezi sa usmeravanjem i raspodelom budZetskih sredstava
namenjenih sistemu javnog informisanja, ogleda se u ¢injenici da su preporuke, i pored toga
Sto su ve¢ po samoj svojoj prirodi neobavezujuce, dodatno relativizovane na taj nacin sto se
ne primenjuju na sva davanja za javno informisanje iz lokalnih budzeta, ve¢ samo na njihov
unapred neutvrdeni deo. Na ovaj nacin ostavlja se prostor da se mediji, kao i do sada,
finansiraju i mimo konkursa, mimo jasnih i unapred utvrdenih kriterijuma i u
netransparentnim postupcima, uz dalje narusavanje slobodne konkurencije na trzistu i
favorizovanje poslu$nih medija i medija nad kojima lokalne samouprave po osnovu vlasnistva

ili po kojem drugom osnovu ostvaruju kontrolu, navodi se u saopstenju.

Od Preporuka za finansiranje medija, koje su dugo pripremane, mnogo se ocekivalo.

Nazalost, zamenom jedne jedine reéi iz teksta koji su udruZenja predloZila, Preporuke su

apsolutno relativizovane. Naime udruZenja su insistirala da u Preporukama piSe da se

ukupna sredstva lokalnih samouprava za finansiranje medija, dakle, uklju¢ujuci i ona koja se




izdvajaju za finansiranje neprivatizovanih lokalnih informativnih javnih preduzeca,
raspodeljuju, u transparentnom postupku, na javnim konkursima za sufinansiranje projekata
kojima se obezbeduje informisanje, odnosno medijski sadrzaji od lokalnog znacaja na
srpskom jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji jedinice lokalne
samouprave. U tekstu kog su ministarstva usvojila, formulacija ,ukupna sredstva“ zamenjena

je formulacijom .deo sredstava“, izbegavajuéi na taj nacin ponovo da omoguée ravnopravne

uslove poslovanja za privatne i drzavne medije. Druga bitna razlika u odnosu na tekst kog su
udruZenja predlozila, uocava se u delu preporuka koji se odnosi na sastav komisija koje bi
odlucdivale o raspodeli sredstava. Udruzenja su insistirala na nezavisnim komisijama, dok ¢e,
po predlogu ministarstava, u njihovom sastavu biti i predstavnici lokalnih vlasti. Veé¢ sada se
moze rec¢i da su Preporuke za finansiranje medija, u tekstu u kome su ih ministarstva usvojila
i uputila opStinama, izneverila ocekivanja, odnosno da je vlast odlucdila da u modelu
finansiranja medija nista sustinski ne menja, te samim tim i da ne demontira mehanizme koji
garantuju kontrolu i uticaj lokalnih oligarhija nad neprivatizovanim informativnim javnim
preduzeéima.

3. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, u svom saopstenju
od 8. juna, ocenio je kao indikativan i veoma zabrinjavajuéi veliki i konstantan porast broja
zahteva za zaStitu prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja koje mu
upucuju novinari, mediji i gradani. U 2009. godini, broj registrovanih predmeta kod
Poverenika, u oblasti slobode pristupa informacijama, bio je 1865. Godinu dana kasnije, u
2010, taj broj je bio 2898, dakle za oko 55% veéi. A samo u prvih pet meseci 2011. godine,
registrovano je preko 1700 predmeta, Sto znadi da bi ih, ako se takav priliv nastavi, u 2011.
moglo biti i preko 4000. Posledica ovako velikog priliva predmeta je, kako se navodi,
nemogucénost da Poverenik po zalbama postupa u zakonom utvrdenim rokovima. Ovako
veliki priliv, po Povereniku, svedo¢i o odrzavanju ozbiljnih problema u komunikaciji izmedu
organa vlasti i gradana, pri ¢emu posebno zabrinjava $to se najveci broj zalbi podnosi zbog

uskracéivanja informacija o razli¢itim oblicima raspolaganja javnim novcem i javnim dobrima.

11X MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, Narodna skupstina Republike Srbije nije usvajala

propise od znacaja za medijski sektor, odnosno sa implikacijama na njega.



IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I
KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA (RRA)

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi, Savet Republi¢ke radiodifuzne agencije odrzao je tri
sednice. Sednici odrzanoj 1. juna 2011. godine, prisustvovali su i ¢lanovi Upravnog odbora
Radio televizije Vojvodine, sa kojima je razgovarano o problemima i prilikama u radiodifuziji
na podrucju Vojvodine. Savet se, takode, upoznao sa prijavama na Javni konkurs za izdavanje
dozvola za emitovanje radio programa za lokalna podrucja, objavljen 28. decembra 2010.
godine. Utvrdena je Lista podnosilaca prijava ¢ije su prijave potpune i podnete u
predvidenom roku i naloZeno je Struc¢noj sluzbi da objavi Listu na nacin na koji je objavljen
Javni konkurs za izdavanje dozvola za radio i/ili TV program. Iz Liste proizilazi da je za
sedam dozvola za emitovanje radio programa za lokalna podrucja (Lebane, Ni§, Trgoviste,
Negotin, Razanj, Arilje i Kovin), prijave podnelo devet podnosilaca. Po dve prijave podnete su

u Kovinu i1 Nisu.

Na sednici odrzanoj 15. juna 2011. godine, Savet RRA razmatrao je primedbe izre¢ene na
ra¢un imenovanja Dalibora Bubnjevié¢a za ¢lana Upravnog odbora Radio televizije Vojvodine.
Podsetimo, u primedbama koje su se mogle ¢uti nakon Bubnjevi¢evog imenovanja, isticalo se
njegovo angazovanje na promociji knjige ,,Sluc¢aj nacionalni stroj* Gorana Davidovica Firera,
pravnosnazno osudenog zbog raspirivanja nacionalne, verske i rasne mrznje. Savet RRA je
svoju odluku, da nema osnova za pokretanje bilo kakve procedure kojom bi Bubnjevi¢ bio
razreSen sa tog mesta, zasnovao na presudi suda u Zrenjaninu, kojom je izdava¢ knjige
osuden da plati Daliboru Bubnjevicu naknadu nematerijalne Stete zbog neovlaséenog
koris¢enja njegovog imena. Savet RRA se, takode, upoznao sa godiSnjim izveStajem o
ispunjavanju zakonskih programskih obaveza Radio televizije Vojvodine. Ovaj izvestaj,
medutim, nije objavljen ni na Internet sajtu Republicke radiodifuzne agencije, niti na
Internet sajtu Radio televizije Vojvodine, a iz Sturog saopstenja sa sednice, ne moze se
zakljuciti kakav je njegov sadrzaj. Savet RRA je, takode, saopstio da je Televiziji ,,017 iz
Vranja izrekao meru opomene zbog politickog oglasavanja izvan predizborne kampanje.
Odluka, shodno odredbama Zakona o radiodifuziji, nije objavljena na Internet sajtu
Republicke radiodifuzne agencije, te ju je nemoguce komentarisati. Ono $to je nesporno, jeste
da Zakon o radiodifuziji zabranjuje reklamiranje politickih organizacija van predizborne
kampanje i predvida mogucnost izricanja opomene (koja se ne objavljuje) za prvi prekrsaj

neke od obaveza utvrdenih zakonom ili aktima Agencije.
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Na sednici odrzanoj 29. juna 2011. godine, razmotren je i usvojen Izvestaj Sluzbe za nadzor i
analizu o nacinu ispunjavanja zakonskih i programskih obaveza televizijskih komercijalnih
emitera sa nacionalnom dozvolom. Ni ovaj izvestaj, nazalost, nije objavljen na Internet sajtu
Republicke radiodifuzne agencije. Savet RRA pokrenuo je, takode, postupak protiv Televizije
sPrva“ zbog programskih sadrzaja u emisiji ,VeCe s Ivanom Ivanovi¢em®. Povod za
pokretanje postupka je otvoreno pismo Demokratske zajednice Hrvata (DZH) upuceno
predsedniku Saveta Republicke radiodifuzne agencije, vladiki Porfiriju, u kome se prigovara
na uvrede na racun katolicke crkve i govora mrznje prema hrvatskom narodu. DZH nalazi da
je u emisiji ,Vece sa Ivanom Ivanovicem®, 29. aprila i 6. maja, voditelj pogrdnim reé¢ima
govorio o katoli¢koj crkvi i ,pozvao Al Kaidu da priceka da Hrvatska ude u Evropsku uniju, pa
da onda postavi atomsku bombu, uz jasne insinuacije gde.“ Savet je takode saopstio, a
povodom izveStavanja RTS-a o navodnoj medijskoj povezanosti izmedu televizije ,Prva“ i
televizije ,B92“, da nikakva vlasnicka povezanost izmedu vlasnika televizije ,,Prva“ i ostalih

televizija u Srbiji nije utvrdena.

DRZAVNI ORGANI

2. MINISTARSTVO KULTURE, INFORMISANJA I INFORMACIONOG
DRUSTVA

Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva je objavilo 3.6.2011. godine na
svom Internet sajtu tekst Nacrta strategije razvoja sistema javnog informisanja u Republici
Srbiji do 2016. godine. Nesto kasnije, 8. juna, objavljen je i inicijalni program javne rasprave
o Nacrtu. Program je obuhvatio seriju okruglih stolova u Kragujevcu, Novom Pazaru, Novom
Sadu, Nisu, Beogradu i Cacku. Iako je inicijalno bilo predvideno da javna rasprava traje do

25. juna, njeno trajanje produzeno je do 15. jula.

Tekst Nacrta strategije razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016.
godine predstavlja znacajan otklon u odnosu na postojecée stanje na medijskoj sceni u Srbiji.
Prvo, on po prvi put u Srbiji, nudi jasnu definiciju javnog interesa u medijskoj sferi. Dalje,
Nacrt insistira na nastavku privatizacije i povladenju drzave iz medijskog vlasnistva,
doslednije nego Sto je to do sada bio slucaj u vaze¢im odredbama Zakona o javnom
informisanju i to na taj nacin Sto se obaveza drzave da se povuce iz medijskog vlasnistva sada
odnosi i na novinske agencije. U odnosu na javnost medijskog vlasnistva, reSenja Nacrta
dosledno se oslanjaju na Preporuku Rec (2007)2 Komiteta ministara zemljama-clanicama
Saveta Evrope o medijskom pluralizmu i raznovrsnosti medijskog sadrzaja. Nacrt, u odnosu
na medijsku koncentraciju, po prvi put u Srbiji predlaze uvodenje testa javnog interesa, kao

specificnog korektiva u odnosu na opsta pravila prava konkurencije. U odnosu na Stampu,

11



Nacrt predvida mere pozitivne diskriminacije, a u odnosu na elektronske medije, izdavanje
dozvola na platformski neutralnoj osnovi, pod unapred propisanim i nediskriminatornim
uslovima, prilagodenim vrsti usluge, odnosno razli¢itim za linearne, odnosno nelinearne
usluge. Takode, predvideno je da se dozvole, po pravilu, izdaju na zahtev, uz zadrzavanje
rezima javnog konkursa samo za zemaljsko emitovanje. Takode, predvida se uvodenje
procedura koje bi prethodile izdavanju novih dozvola za zemaljsko digitalno emitovanje, a
koje bi podrazumevale sagledavanje potreba, analiziranje trzista i uticaja licenciranja novih
pruzalaca sadrzaja na njega, a kako bi se sprecilo da Srbija ponovo dode u situaciju vestacki
kreiranog obilja elektronskih medija, koje gusi razvoj i rezultira padom kvaliteta usluga.
Nacrt, po prvi put u Srbiji, predlaze uvodenje must carry i must offer regulacije. U odnosu na
javne servise, Nacrt insistira na jacanju odgovornosti prema javnosti i jacanju
transparentnosti u njihovom radu. Takode, predlaze se racunovodstveno razdvajanje prihoda
po osnovama finansiranja, kako bi se sprecilo da se sredstva od pretplate koriste za
komercijalne namene. Nacrt predlaze da se legitimne potrebe gradana, da na lokalnom i
regionalnom nivou dobijaju informacije koje su specifi¢ne za to podrucje i koje govore o
karakteristikama odredenog kraja, opsStine ili grada, zadovoljavaju kroz projektno
finansiranje sadrzaja komercijalnih emitera koji odgovaraju standardima javnog servisa, ali i
kroz nametanje regulatornih obaveza komercijalnim emiterima u tom smislu (uslovljavanje
izdavanja dozvola za zemaljsko emitovanje preuzimanjem obaveze da se u odredenom delu
programa emituju sadrzaji kojima se ostvaruje funkcija javnih regionalnih servisa). Slicna
reSenja, sa jo§ povoljnijim uslovima kod projektnog finansiranja, predlazu se i za medije na
jezicima manjinskih naroda. U odnosu na medije na novim tehnoloskim platformama, Nacrt
predvida i institucionalno spajanje regulatornih tela iz oblasti radiodifuzije i elektronskih
komunikacija, uz vodenje rac¢una o specificnim potrebama regulacije u oba sektora. U odnosu
na drzavnu pomo¢ medijima, Nacrt predvida model sufinansiranja javnog interesa u
medijskom sektoru, po jedinstvenoj metodologiji, bez obzira na to ko se javlja kao davalac
pomoc¢i u konkretnom slucaju, u transparentnom postupku, pod jednakim i
nediskriminatornim uslovima, na javnim konkursima za sufinansiranje projekata. Nacrt
predvida i odredene specifi¢ne podsticajne mere, kao Sto su znacajno smanjivanje stope PDV
na prodaju Stampe, servisa novinskih agencija i medijskih sadrzaja c¢ija je produkcija
projektno finansirana sredstvima drzavne pomo¢i, smanjenje, odnosno ukidanje carina na
repro materijal, delove i osnovna sredstva koja je potrebno servisirati, a ne proizvode se ili se
te usluge ne pruzaju u Republici Srbiji, stimulisanje zapos$ljavanja u medijskom sektoru
oslobadanjem poslodavaca od dela poreza i doprinosa na novozaposlene i poreza na autorske
honorare, podrsku javnim glasilima, novinarskim udruzenjima i medijskim asocijacijama za
programe usavrsavanja novinara u razli¢itim oblastima (ekonomija, odbrana, manjinska
prava, unutrasnji poslovi, poljoprivreda, nove tehnologije...), obavezivanje drZzavnih organa

da oglasni prostor u medijima kupuju direktno od javnih glasila, bez posrednika,
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oslobadanjem lokalnih javnih glasila dela lokalnih taksi i naknada, kao Sto su takse za

isticanje firmi, naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista i sli¢no.

Javna rasprava o Nacrtu, a posebno organizovani okrugli stolovi, bili su optereéeni
¢injenicom da je i samo Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva zauzelo
jedan krajnje ambivalentan stav prema Nacrtu. Stekao se, naime utisak da je Ministarstvo
Nacrt uputilo u javnu raspravu samo kao jos jedan doprinos izradi Strategije, a ne kao tekst
iza koga odlucno stoji i koji je spremno da argumentovano brani. Ministarstvo se tokom svih
okruglih stolova drzalo, uglavnom, kao nemi posmatraé bez ikakvih preferencija u odnosu na
predloZena reSenja. Uzimajuéi u obzir ovakav, indiferentan pristup Ministarstva, nije ni ¢udo
sto okrugli stolovi nisu moderisani na nac¢in da se paznja posveti razli¢itim delovima Nacrta,
ve¢ se uglavnom raspravljalo o samo dve stvari, o privatizaciji i regionalnim javnim

servisima.

Pozicija Nacrta po kome je povlacenje drzave iz medijskog vlasnistva nuzan preduslov da se u
uslovima nerazvijenog medijskog trzista i znacajnog uticaja koji sredstva iz javnih prihoda
predstavljaju na takvom trzistu, obezbedi ravnopravan polozaj medija, transparentno
trosenje budzetskih sredstava i kontrola drzavne pomo¢i, pa na taj nacin i ekonomski
oporavak medija, medijski pluralizam, potpunije zadovoljavanje potreba gradana za
raznovrsnim i kvalitetnim medijskim sadrzajima, obnova profesionalnog ugleda novinara i
novinarske profesije i dosledno postovanje medijskih sloboda, napadana je sa krajnje
problematicnom argumentacijom. Uglavnom se isticalo da su drzavno vlasniStvo u medijima
ili regionalni javni radiodifuzni servisi, jedini garant opstanka medija i zadovoljavanja
potreba gradana za informacijama od lokalnog i regionalnog znacaja ili za informacijama na
manjinskim jezicima. Pri navedenom, zagovornici regionalnih javnih servisa nisu bili
spremni da uvaZe nijedan argument. Njihov predlog da se finansiranje regionalnih javnih
servisa obezbedi iz pretplate, potpuno ignoriSe uslove njene neefikasne naplate i u
postojetem obimu, te ¢injenicu da se sredstva koja se prikupljaju iz pretplate jos uvek nisu
pokazala ni kao dovoljno izdasna za stabilno finansiranje postoje¢ih javnih servisa.
Alternativni predlog, da se sredstva za finansiranje regionalnih javnih servisa obezbede od
lokalnih samouprava, odnosno kroz ugovore o finasiranju sa njima, vra¢aju nas na probleme
koji su i doveli do neodrzivog stanja na srpskoj medijskoj sceni - predstavljala bi osnov
neravnopravnog polozaja medija, neprincipijelne favorizacije jednih u odnosu na druge,
netransparentnog trosenja budzetskih sredstava i zadrzavanja mehanizama kontrole medija
od strane centara politicke mo¢i. Istovremeno, modeli koji se predlazu zarad obuzdavanja
uticaja lokalnih politi¢kih rukovodstava na uredivacku politiku takvih medija, i to nezavisna
tela koja bi se birala na lokalnom i regionalnom nivou, pokazali su se kao neefikasni i u

ostalim zemljama u tranziciji koje su pokusale da realizuju slicnu ideju.

13



Sa kakvim ¢e zakljuécima Ministarstvo izaci iz javne rasprave i sa kakvim ¢e tekstom
Strategije i¢i pred Vladu, ostaje da se vidi. Javna rasprava je, naZalost, pokazala ono Sto je i
moglo da se pretpostavi. S jedne strane, to je odsustvo politi¢ke volje da se napravi sustinski
zaokret u odnosu na tragi¢no neuspesnu javnu medijsku politiku u Srbiji, Sto se ogleda u
odbijanju Ministarstva da zauzme bilo kakve jasne i principijelne stavove u javnoj raspravi i,
na taj nacin, relativizovanju reSenja povodom kojih je samo Ministarstvo pokrenulo javnu
raspravu. S druge strane, to je nespremnost upravljackih i uredivackih struktura
neprivatizovanih medija da se odreknu svog privilegovanog polozaja na trzistu, koja je
zdusno podrzana od politickih faktora, nespremnih da se zajedno sa drzavnim vlasnistvom u
medijima, odreknu i proverenih i efikasnih mehanizama koje takvo vlasnistvo pruza za

kontrolu takvih medija, a preko njih i za uticaj na medijsku scenu u celini.

3. KOMISIJA ZA AUTORSKO I SRODNA PRAVA

Nastavljaju se postupci pred Komisijom za autorsko i srodna prava za dobijanje misljenja o
predlozima tarifa kolektivnih organizacija. Podse¢amo, Zakonom o autorskom i srodnim
pravima predvideno je da se do tarifa kolektivnih organizacija dolazi sporazumom sa
reprezentativnim udruzenjem korisnika, a da u odsustvu sporazuma, predlog tarife odreduje
upravni odbor kolektivne organizacije i dostavlja ga Komisiji za autorsko i srodna prava na
mis$ljenje. Misljenje Komisije bi trebalo da sadrzi ocenu o tome da li predlog tarife
organizacije obuhvata ona prava za koja ta organizacija ima dozvolu za kolektivno
ostvarivanje izdatu od Zavoda za intelektualnu svojinu, kao i da li je naknada odredena u
skladu sa pravilima za odredivanje tarife koja su propisana Zakonom o autorskom i srodnim
pravima. Tim pravilima, u odnosu na radio i televiziju, predvideno je da tarifa mora da bude
primerena, da po pravilu mora biti odredena u procentualnom iznosu od prihoda koji
korisnik ostvaruje obavljaju¢i delatnost u okviru koje iskoris¢ava predmete zastite, te da taj
iznos mora da bude u srazmeri sa znacajem koji za prihode korisnika ima iskoris¢avanje
predmeta zastite sa repertoara organizacije. Prilikom odredivanja tarife uzimaju se u obzir
tarife kolektivnih organizacija drzava ¢iji je bruto drustveni proizvod priblizne vrednosti
bruto drustvenom proizvodu Republike Srbije. Ukoliko Komisija u svom misljenju oceni da
predlog tarife obuhvata prava za koja kolektivna organizacija koja je tarifu predlozila ima
dozvolu za kolektivno ostvarivanje, kao i da je naknada odredena u skladu sa pravilima za
odredivanje tarife propisanim zakonom, tarifa se objavljuje u ,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije“ i stupa na pravnu snagu. Ukoliko Komisija bude misljenja da predlog tarife ne
obuhvata prava za koja ta organizacija ima dozvolu, odnosno da naknada nije odredena u
skladu sa pravilima za odredivanje tarife propisanim zakonom, Komisija vraca tarifu
kolektivnoj organizaciji kako bi ova u roku od narednih 30 dana ponovila pregovore sa

reprezentativnim udruzenjem korisnika, ili dostavila novi predlog tarife Komisiji na
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misljenje. Tek ukoliko i tom prilikom Komisija oceni da naknada nije odredena u skladu sa

pravilima za odredivanje tarife propisanim zakonom, ona sama donosi odluku o tarifi.

U odnosu na zahtev Sokoja za dobijanje misljenja o predlogu tarife naknada za emitovanje
muzickih dela, Komisija je okoncala konsultacije sa korisnicima poc¢etkom juna. Nigde nije
objavljeno kakvo je misljenje Komisija dala Sokoju, ali se nezvani¢no saznaje da je ona nasla
da naknada nije odredena u skladu sa pravilima za odredivanje tarife propisanim zakonom,
te da je time tarifa vratena Sokoju radi ponavljanja pregovora sa reprezentativnim
udruZenjem korisnika. U odnosu na zahtev OFPS-a za dobijanje misljenja o predlogu tarife,
tek se oéekuje izjasnjenje udruzenja korisnika po istom. Ono Sto se zna, jeste da je predlog
tarife OFPS-a nepovoljniji od sada vazece tarife u odnosu na televiziju, budu¢i da se naknada
po vazecoj tarifi kre¢e u rasponu od 1% do 2%, a po predlogu nove tarife koji je dostavljen
Komisiji, raspon je od 1% do 2,5%. Predlog nove tarife za radio, za najve¢i broj radio stanica
ne podrazumeva nikakve promene, buduéi da predvida da dosadasnji iznos naknade od 3,5%,
koji je bio fiksni, nastavlja da se primenjuje na najveci broj stanica, dok bi niza naknada od
2,5% ili 3% dolazila u obzir za mali broj stanica sa manjom zastupljenoséu muzike u

programima.

A% PROCES DIGITALIZACIJE

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, nisu zabelezene bilo kakve aktivnosti koje bi se
odnosile na proces digitalizacije, $to je ve¢ samo po sebi krajnje zabrinjavajuce, imajué¢i u
vidu da je, po Vladinoj Strategiji digitalizacije, ostalo tek nekih 9 meseci do planiranog

potpunog prelaska na digitalno zemaljsko emitovanje televizijskog programa.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

1. Savet za borbu protiv korupcije je 1. juna predstavio Izvestaj o privatizaciji Novinsko
izdavackog preduzeca ,Novosti“, koji je Vladi Srbije dostavljen 17. maja 2011. U dopisu koji je
tom prilikom Vladi dostavljen uz Izvestaj, Savet je predlozio odrzavanje sastanka na kojem bi
bilo razmotreno Sta se moZe preduzeti kako bi se otklonile posledice krsenja zakona u
privatizaciji ,Novosti“, ¢ime bi se spre¢ilo uvetanje Stete po drzavu. Na konferenciji za
Stampu je saopsteno da Savet iz Vlade nije dobio nikakav odgovor. ,,Dve nedelje smo cekali
odgovor Vlade i ocekivali da ¢emo do sada ve¢ razgovarati o IzveStaju, jer bi toliko

nezakonitosti, koliko ih je bilo u postupku privatizacije ‘Novosti’, predstavljalo crvenu
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lampicu za svaku Vladu®, rekla je predsednica Saveta, Verica Bara¢. Ona je dodala da ce taj
Izvestaj biti test za Tuzilastvo: ,Ako Tuzilastvo ne vidi razloge za procesuiranje i ako u ovom
slucaju ne vidi elemente organizovanog kriminala, onda mi nemamo nikakve Sanse u borbi
protiv korupcije®, rekla je predsednica Saveta. Clan Saveta, Jelisaveta Vasili¢, objasnila je da
je privatizacija ,Novosti“ zapoceta u 1991. godini po tadasnjem Zakonu o drustvenom
kapitalu i da je postupak okoncan reSenjem Direkcije za procenu imovine od 19.7.1999.
godine, po kome je verifikovana vrednost kapitala i vlasni¢ka struktura, po kojoj je u
privatnoj svojini bilo oko 70%, a drustvenoj oko 30% kapitala. Medutim, takvo resenje
Direkcije je poniSteno pravnosnaznom presudom Viseg privrednog suda od 16.2.2000.
godine, nakon ¢ega je Direkcija 29.2.2000. godine ponistila sva svoja ranija reSenja, sve
odluke ,,Novosti“ i javne pozive za upis akcija. Ovo, po Savetu zapravo znaci, da u momentu
donosenja Zakona o privatizaciji u 2001. godini, ,Novosti“ nisu bile privatizovane po
prethodnim propisima, te je zakonit postupak privatizacije mogla sprovesti jedino Agencija
za privatizaciju po Zakonu o privatizaciji. Uprkos tome, 12.10.2002. godine ,Novosti“ donose
odluku o utvrdivanju ukupnog kapitala i utvrdenju vlasnicke strukture, tako Sto prepisuju isti
odnos kao u ponistenom resenju Direkcije za procenu imovine, a Privredni sud u Beogradu,
na osnovu takve odluke ,Novosti“ od 12.10.2002. godine, vrs$i registraciju. Nakon ovoga,
17.5.2005. godine, data je ponuda za preuzimanje akcionarskog drustva od strane firme, iza
koje je stajala nemacka WAZ-Mediengruppe. Vlada, medutim, donosi zaklju¢ak 9.06.2005.
godine, kojim konstatuje da vlasnicka struktura nije utvrdena. Nakon navedenog zakljucka,
Komisija obustavlja postupak preuzimanja. Vlada dalje, 16.2.2006. godine, donosi zakljuc¢ak
da se izvrSi revizija procene i vlasnicke stukture kapitala ,,Novosti“ i daje nalog Ministarstvu
privrede da taj postupak sprovede. Ministarstvo ne postupa po nalogu Vlade, ni kada
27.5.2006. godine ,,Novosti“ pocinju postupak ukljucivanja akcija na Berzu. U roku od osam
dana od ukljuc¢ivanja na Berzu, gotovo svi mali akcionari ,Novosti“ prodali su svoje akcije.
Akcije su kupila preduzeca STADLUX REALESTATE d.o.o. Beograd i ARDOS HOLDING
GmbH Austrija. Komisija za hartije od vrednosti nije reagovala na informacije koje su u to
vreme preneli gotovo svi relevantni mediji u Srbiji, da iza kupaca akcija ,Novosti“ stoji
biznismen Milan Beko. Nakon sto ARDOS HOLDING GmbH spusta svoj udeo u vlasnistvu
ispod 25%, a STADLUX REALESTATE d.o.o. prodaje svoje akcije, uspostavljena je sledeca
vlasnicka struktura: ARDOS HOLDING 24,89%, TRIMAX INVESTMENTS 24,99%,
KARAMAT HOLDINGS 12,55%, Republika Srbija 29,52%, Fond PIO 7,15% i ostali akcionari
0,90%. Tek u novembru 2010. godine, gostujuc¢i u emisiji ,,Jzmedu redova“ na RTV Bog2,
Milan Beko je potvrdio da su i ARDOS HOLDING i TRIMAX INVESTMENTS i KARAMAT
HOLDINGS njegove kompanije, uz tvrdnju da to nikada nije bilo sporno. Na posletku, 16.
juna 2011. godine, Savet za borbu protiv korupcije je Visem javnom tuzilastvu u Beogradu
podneo kriviénu prijavu protiv sedam osoba, zbog osnovane sumnje da su pocinile kriviéna
dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, prevare, falsifikovanja isprave i udruzivanja radi vrsenja

kriviénih dela. Kako su mediji preneli, prijavom su obuhvaéeni: biv§i ministar za privredu i
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privatizaciju, Predrag Bubalo; veéinski vlasnik ,Novosti“, Milan Beko; predsednik Komisije
za hartije od vrednosti, Milko Stimac; ¢lanovi Komisije, Dejan Malinié¢, Porde Jovanovié¢ i

Dusan Bajec; kao i direktor NIP ,Novosti“, Manojlo Vukoti¢.

O slucaju ,,Novosti“ smo u vise navrata pisali u ovim izvestajima, izmedu ostalog i vezano za
neuspesne pokusaje preuzimanja ,Novosti“ od strane nemacke WAZ-Mediengruppe. Navodi
iz izvestaja Saveta za borbu protiv korupcije, name¢u neophodnost da se ovaj sluéaj detaljno
ispita, a ono Sto dodatno zabrinjava su i navodi Saveta za borbu protiv korupcije o tome da
jedan broj medija ovaj slucaj upadljivo ignoriSe i o njemu ne izvestava, Sto bi moglo da
svedocdi o i dalje jakom uticaju odredenih centara ekonomske i politicke mo¢i na medije i

nacin na koji oni izvestavaju o pitanjima od nesumnjivog javnog interesa u Srbiji.

2. Insistiranje Nacrta medijske strategije na nastavku privatizacije i povlac¢enju drzave iz
medijskog vlasniStva, o ¢emu smo ve¢ govorili u ovom izvestaju, izazvalo je oStre reakcije
protivnika privatizacije. Tako je Nacrt strategije kritikovala Skupstina grada Kragujevca.
Skupstina grada Kragujevca je, inace, osniva¢ Javnog preduzec¢a Radio televizija Kragujevac,
koje bi, shodno Nacrtu, trebalo da bude privatizovano. Dnevni list ,,Blic“ piSe da i u drugim
gradskim radio i televizijskim stanicama koje se finansiraju iz opstinskih budzeta kazu da ¢e
ih privatizacija odvesti u propast, kao sto je to bio slu¢aj u najveéem broju medija koji su do
sada privatizovani. Niko od onih koji govore za ovaj list, medutim, ne komentarise navode da
je upravo finansiranje javnih medija iz opstinskih budzeta, kreiralo neravnopravne uslove na
trziStu, u kojima su brojni privatni i privatizovani mediji nuzno propadali. Lider Saveza
vojvodanskih Madara (SVM), IStvan Pastor, i predsednik Nacionalnog saveta Madara, Tamas
Korhec, takode su se usprotivili ideji da i mediji na jezicima nacionalnih manjina u Srbiji
treba da budu privatizovani, prenosi ,Danas“. Tamas Korhec je za ,Madar so“ (,Magyar Szo“)
cak rekao da ¢e, ukoliko primedbe Nacionalnog saveta ne budu usvojene tokom kreiranja
Medijske strategije, posredno pokusati da sruSe Strategiju, uz ucescée republickih poslanika
SVM-a i drugih manjina. Inace, upravo je Nacionalni savet Madara, na koga su preneta
osnivacka prava na dnevni list na madarskom jeziku ,Madar so“, koji je u drzavnoj svojini,
smenio glavnog i odgovornog urednika tog lista, Cabu Presburgera, o ¢emu smo u ovom
izvestaju takode pisali. Podsecanja radi, Presburgeru je zamereno $to nije dovoljno izvestavao
o radu predsednika Skupstine Vojvodine, Sandora Egeresija, inade ¢lana SVM, kao i zbog
neizvestavanja sa konferencija za Stampu Kkoje je organizovao SVM i neobjavljivanja
saopStenja SVM-a. Iz izjava lidera Saveza vojvodanskih Madara i predsednika Nacionalnog
saveta Madara ne vidi se da predlazu mehanizme koji bi obezbedili zastitu uredivacke
nezavisnosti medija u drzavnoj svojini i situacije slitne onoj koja se dogodila Cabi
Presburgeru i ,Madar So“-u. Na tome da viSejezi¢ni mediji treba da ostanu u vlasnistvu
lokalnih samouprava insistira i Vlada Vojvodine, a takav stav pravda navodom da ,su

dosadasnja iskustva u privatizaciji pokazala da je, skoro svaki put, ugrozila funkcionisanje
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medija koji emituju programe na manjinskim jezicima.“ Nazalost, i ,dosadasnjim iskustvima
u privatizaciji“ Cesto se spekuliSe. Po podacima Agencije za privatizaciju, u Srbiji je, od
usvajanja Zakona o radiodifuziji i Zakona o javnom informisanju, privatizovano 56 medija. U
18 od ovih 56 medija, doslo je do raskida privatizacionih ugovora. Nacrt strategije razvoja
sistema javnog informisanja daleko je od toga da je savrsen tekst kome se ne mogu pronaci
mane. Ono $to je, medutim, problemati¢no, Sto kritike, posebno one koje se odnose na
privatizaciju, dolaze po pravilu od onih koji su i li¢no zainteresovani u ovom procesu, s jedne
strane, te $to ne nude reSenja koja bi neprivatizovane medije sistemski zastitila od uticaja
drzave ili lokalnih samouprava kao vlasnika na uredivacku politiku, s druge strane. Jedini
predlog u tom smislu dala je Kragujevacka inicijativa, koja sugeriSe osnivanje Savetodavnih
odbora ¢ije ¢lanove bi predlagale skupstine lokalnih samouprava sa konkretnog regiona,
nevladin sektor, verske i manjinske zajednice. Takav Savetodavni odbor bio bi nadlezan da
bira i razresava Upravne odbore drzavnih medija. Koliko god ovaj predlog delovao
nedovrseno i koliko god se i njemu mogu uputiti viSe nego ozbiljene kritike, ¢injenica je da je
on, kao takav, sve $to je iko od protivnika privatizacije predlozio po pitanju mehanizama
zastite medija koji bi ostali u drZzavnoj svojini od uticaja drzave kao vlasnika na uredivacku

politiku.

VII ZAKLJUCAK

Krajem juna, mediji su preneli rezultate istrazivanja , Profesija na raskrs¢u - novinarstvo na
pragu informacionog drustva®, koje je sproveo istrazivacki tim Centra za medije i medijska
istrazivanja Fakulteta politickih nauka u periodu od jula 2010. do juna 2011. godine. Ovo
istrazivanje uradeno je okviru Regionalnog programa podrske istrazivanjima na Zapadnom
Balkanu, uz podrsku Svajcarske Agencije za razvoj i saradnju. Anketirano je 260 novinara i
urednika i 51 vlasnik i direktor medija. U drugoj fazi, obavljeni su grupni intervjui sa 30
novinara. Rezultati istrazivanja pokazuju da svaki ¢etvrti novinar u Srbiji smatra da najveéi
pritisak na medije vrSe politicke stranke vladajuce koalicije, a potom krupni kapital,
predstavnici lokalne vlasti i vlasnici privatnih medija. Vise od 11 odsto ispitanika smatra da
pritisak na medije vrse oglasivaci, dok po manje od pet odsto tvrdi da su to Vlada, stranke
opozicije i PR agencije. Svaki drugi ispitani novinar kao najcesce oblike pritiska na medije
naveo je nedefinisane kriterijume za pomo¢ medijima i inspekcije i kontrole drzavnih organa,
dok 14 odsto isti¢e i ometanje distribucije medijskog sadrzaja. Rezultati istrazivanja pokazali
su da od izvora finansiranja medija, viSe od 30 odsto ¢ine prihodi od oglasavanja, oko 30
odsto ¢ine samostalni prihodi, skoro 20 odsto dolazi iz budzeta, dok oko 18 odsto dolazi od
donacija. Problemi sa kojima se medijska scena suocavala ovog meseca, dodatno potvrduju

rezultate istrazivanja. Politickom pritisku, samo u ovom mesecu, mogu da se pripisu dve
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smene glavnih i odgovornih urednika. Smena Antonija Kovacevica, glavnog i odgovornog
urednika dnevnih novina ,,Alo!“, koliko god zvani¢no bila pripisana razli¢itim stavovima o
daljem pravcu razvoja lista, u odnosu na izdavac¢a, kompaniju ,Ringier Axel Springer®, tesko
se moze razumeti mimo Kkonteksta nezadovoljstva predsednika Tadi¢a uredivackom
politikom tog lista. Smena Cabe Presburgera, glavnog i odgovornog urednika ,Madar So“-a,
takode je ocigledan primer pritiska i ambicija Saveza vojvodanskih Madara da aktivnosti te
stranke budu pracene sa simpatijama. Na pritiske koji dolaze sa strane krupnog kapitala,
mogli bi da ukazuju navodi Saveta za borbu protiv korupcije o tome da jedan broj medija
ignorisSe izvestaje tog tela o privatizaciji jedne velike medijske kuce, $to ,,Novosti“ svakako
jesu. O pritiscima lokalnih vlasti, moglo bi da svedod¢i i propustanje pravosudnih organa u
KruSevcu da do kraja istrazi slucajeve proslogodisnjih napada na dopisnika ,Blica“ iz
Aleksandrovca, Gvozdena Zdravic¢a, a posebno da ispita vezu celnih ljudi aleksandrovacke
opStine u napadima. Pozitivan primer koji predstavlja presuda Viseg suda u Beogradu i
njegova spremnost da osudi podsticanje mrZznje i nasilje prema pripadnicima LGBT
populacije i njihovu diskriminaciju u medijima, ostaje nazalost u senci nespremnosti vlasti da
napravi sustinski zaokret u odnosu na tragi¢no neuspes$nu javnu medijsku politiku u Srbiji,
koja se, nazalost, ogleda i kroz javnu raspravu o Nacrtu strategije razvoja sistema javnog
informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine. Nepopustljivost i neprihvatanje
predstavnika vlasti na svim nivoima da se odreknu i proverenih i efikasnih mehanizama
kontrole nad medijima, preti, nazalost, da osujeti usvajanje Medijske strategije ili makar da
osujeti da njeno usvajanje sustinski nesto promeni. Nacrtu strategije razvoja sistema javnog
informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine, nazalost, preti da se dogodi upravo ono sto
se ovog meseca dogodilo dugo pripremanim Preporukama za finansiranje medija. O tome
koliko su Preporuke bitne, svedo¢i i pomenuto istrazivanje, shodno kojem tek nesto vise od
30 odsto izvora finansiranja medija predstavljaju prihodi od oglasavanja, a skoro 20 odsto
izvora finansiranja medija su budzetska sredstva. Preporuke koje je trebalo da uvedu red u
nacin na koji ta izuzetno bitna finansijska injekcija utice na medijsko trziste, u toj meri su

relativizovane, da zapravo nikakvu sustinsku promenu i ne nude.
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